SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 446/2018-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. decembra

2018 predbezne prerokoval staznost” . I
a malolet¢ho [ INNEEEE NN I ~ostipenych

advokatom doc. JUDr. Stefanom Ko&anom, PhD., Nitrianska 1837/, Piestany, ktorou
namietajii porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd,
prava podrla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 2, ¢1. 3 ods. 2,
¢l. 12 a¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Trencin €. k.26 P 216/2014-154 zo 14. juna 2017 a postupom a rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 17 CoP 53/2017 z 9. maja 2018, a takto

rozhodol:

Staznost’ | 2 malolctcho [N M odmicta pre

nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) bola

26. oktobra 2018 dorucend staznost | IENEEEEEEGTT D



a malolet¢ho NN I I (spolu dalej len

,stazovatelia®), zastipenych advokatom doc. JUDr. Stefanom Koc¢anom, PhD., Nitrianska
1837/5, Piestany, ktorou namietaju porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 2, ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 12 a¢l. 16
Dohovoru o pravach dietata postupom a rozhodnutim Okresného sudu Trencin (d’alej aj
,okresny sud“) ¢. k. 26 P 216/2014-154 zo 14. juna 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného stidu‘) a postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Trencine (d’alej aj ,.krajsky
sud®) sp. zn. 17 CoP 53/2017 z 9. maja 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sudu ).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli i€astnikmi konania vo veci
starostlivosti o maloletého ||| | | S B, t. ;. vo veci nezhody rodicov s podanim
antidiskriminaénej Zaloby vo¢i Uradu préce, socialnych veci a rodiny v mene maloletého,
vedeného Okresnym stidom Tren¢in pod sp. zn. 26 P 216/2013. Okresny sud rozsudkom
¢.k. 26 P 216/2014-154 zo 14. juna 2017 zamietol ndvrh otca na podanie
antidiskriminacnej zaloby v mene maloletého dietata. Krajsky sud napadnutym rozsudkom

¢. k. 17 CoP 53/2017-189 z 9. maja 2018 potvrdil rozsudok okresného sudu.

3. StaZznostou podanou uUstavnému sudu stazovatelia namietaju Ustavnu
neudrzatel'nost’” zaverov rozsudkov okresného sidu 1 krajského sudu. V kontexte toho
v staznosti tiez uvadzaju:

«Stazovatel' 1 a Stazovatel 2 su nazoru, Ze obe vysSie citovane rozhodnutia,
Rozsudok Okresného sudu v Trencine spisova znacka 26P/216/2014-154 zo dna 14.06.2017
a Rozsudok Krajského sudu v Trencine spisova znacka 17 CoP/53/2017-189 zo dna
09.05.2018 teda su nezakonné a boli nimi porusené ich zakladné prava (1) na sudnu
ochranu a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo (2) maloletého Stazovatela 2 byt v konani pocuty

podla clanku 12 Dohovoru o pravach dietata v spojitosti so V§seobecnym komentarom ¢. 12



k Dohovoru o pravach dietata, pravo (3) maloletého Stazovatela 2 na ochranu pred
vSetkymi formami diskrimindcie podla ¢l. 2 Dohovoru o pravach dietata, pravo (4)
maloletého Stazovatela 2 na nezasahovanie do sukromného Zivota podla ¢l. 16 Dohovoru
o pravach dietata a pravo (5) Stazovatela 1 zastupovat svoje dieta podla ¢l. 3 ods. 2
Dohovoru o pravach dietata...

1. Porusenie prava Stazovatela 1 a maloletého Stazovatela 2 na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod.

Okresny sud Trencin a Krajsky sud v Trencine rozsudkami, ktoré su predmetom tejto
staznosti, zabranili maloletému StazZovatelovi 2 v pristupe k sudu a v pristupe
k spravodlivéemu sudnemu konaniu na nezaujatom sude tym sposobom, zZe zabranili
maloletému Stazovatelovi 2 podat, prostrednictvom Stazovatela 1 Antidiskriminacnu
Zalobu podla § 5 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele. Uvedenymi rozsudkami zabranili sudy StazZovatelovi 1 zastupovat' maloletého
Stazovatela 2 vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a chranit’ tak maloletého Stazovatela
2 pred porusenim jeho prav a opravnenych zaujmov zo strany slovenského statneho organu
- kolizneho opatrovnika (UPSVaR TN).

2. PoruSenie prava maloletého Stazovatela 2 byt v konani pocuty podla clanku
12 Dohovoru o pravach dietata v spojitosti so Vseobecnym komentarom ¢. 12 k Dohovoru
o pravach

V rozsudkoch, ktoré su predmetom tejto staznosti, nie je maloletého Stazovatela 2
pocut.

3. Pravo maloletého Stazovatela 2 na ochranu pred vsetkymi formami diskriminacie
podla ¢l. 2 Dohovoru o pravach dietata

Stazovatel’ 1 je navrhovatelom v inom konani, vedenom na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 18C/12/2014, kde Stazovatel 1 podal Antidiskriminacnu Zalobu podla § 5
zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele. V tejto veci
vydali Okresny sud Trencin a Krajsky sud v Trencine rozsudky, voci ktorym Stazovatel’ 1
podal dovolanie na Najvyssi sud SR. Vec je teraz na Najvyssom sude SR. Ak Stazovatel 1
mohol podat Antidiskriminacnu Zalobu podla § 5 zdkona ¢. 305/2005 Z. :z



o socidlnoprdavnej ochrane deti a o socidlnej kuratele proti UPSVaR TN v konani sp.zn
18C/12/2014 vedenom na Okresnom sude Trencin, tak tym, Ze sudy vo veci, ktora je
predmetom tejto ustavnej staznosti, zabranili maloletéemu Stazovatelovi 2 uplatnit’ si to isté
pravo (podat Antidiskriminacnu Zalobu podla § 5 zdkona ¢. 305/2005 Z. =z
o socidlnoprdavnej ochrane deti a o socidlnej kuratele) proti UPSVaR TO, tym sudy
diskriminuju maloletého StazZovatela 2 na zdklade veku.

Sucastou prava maloletého Stazovatela na ochranu pred diskrimindciou zo strany
kolizneho opatrovnika je aj to, ze malolety Stazovatel’ 2 ma prdavo podat’ prostrednictvom
Stazovatela 1 Antidiskriminacnu Zalobu podla § 5 zdkona ¢. 305/2005 Z. :z
o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

4. Pravo maloletého Stazovatela 2 na nezasahovanie do sukromného Zivota podla
¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata

Sucastou prava maloletého Stazovatela 2 na nezasahovanie do sukromného Zzivota
podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata je aj to, Ze malolety StaZovatel’ 2 ma pravo branit
sa proti takej diskriminacii zo strany slovenského Stdatneho organu, ktorej dosledky su pre
maloletého Stazovatela 2 negativnymi dosledkami vo forme nestretivania sa so svojim
otcom, t.j. dosledky negativiym sposobom zasahuju do sukromného Zivota maloletého
Stazovatel’ 2. Podla vyjadrenia otca maloletého Stazovatela 2, otec prerusil stretavanie
s maloletym StazZovatelom 2 z dovodu diskrimindcie zo strany kolizneho opatrovnika
(UPSVaR TO), kde kolizny opatrovnik diskriminuje maloletého Stazovatel 2 na zdklade
veku a Stazovatela 1 na zdklade pohlavia.

5. Pravo StazZovatela 1 zastupovat svoje dieta podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru
o pravach Dietata

Stazovatel’ 1 je zdkonnym zdastupcom maloletého Stazovatela 2, preto v situdcii, Ze
sudy nemaju nikoho vhodnejsieho, nez je zdakonny zastupca maloletého StaZovatela 2, ktory
by mohol podat' Antidiskriminacnu Zalobu podla § 5 zdkona ¢. 305/2005 Z. :z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele proti koliznemu opatrovnikovi, tak
sudy maju povinnost vyhoviet navrhu vo veci, ktord je predmetom tejto ustavnej staznosti.
Pretoze je to prave zdkonny zdstupca, ktory ma prdvo zastupovat dieta vo vsetkych

pravnych vztahoch a procesoch, ktoré vyzaduju sposobilost na pravne vikony.



6. Okresny sud Trencin a Krajsky sud v Trencine su v konflikte zaujmov a nemali by
rozhodovat' vo veci Antidiskriminacnej Zaloby podla § 5 zakona ¢. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, ktora je predmetom tejto ustavnej
staznosti

Podla judikitu Ustavného sidu CR (LUS 3304/13 zo dia 19.02.2014
http://vwww.otcovia.sk/docs/L.US 3304 13.pdf), ,,...ak Stat ucastnikom konania, .... urci bez
ohladu na ich vélu zastupcu pre konkrétne konanie, hoci aj pri sledovani legitimnych
a vo vseobecnosti chvalyhodnych cielov, prebera zodpovednost za sposob vedenia tohto
zastipenia. 7 judikatiry Ustavného sudu totiz vyplyva, Ze ak md vicastnik konania svojho
zvoleného zastupcu, zodpoveda za jeho volbu a za jeho konkrétne kroky v konani tento
ucastnik sam. Ak vsak opatrovnika, coby zastupcu ucastnika konania, urci sud, zodpoveda
za to, Ze opatrovnik bude hdjit prava a opravnené zaujmy ucastnika konania (ndlez sp. zn.
II. US 194/11 z 22. 11. 2012). Navyse je to vzdy sid, ktory je zodpovedny za dodrziavanie
vSetkych aspektov prava na spravodlivy proces v konani, ktoré je pred nim vedené.

Zaujmom Okresného sudu Trencin a Krajského sudu v Trencine je zabranit
maloletému Stazovatelovi 2 podat proti koliznemu opatrovnikovi (UPSVaR TN)
Antidiskriminacnu Zalobu podla § 5 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele, pretoZe s to prave tieto sudy, kto je zodpovedny za to, Ze kolizny
opatrovnik (UPSVaR TN) diskriminoval Stazovatela 2 a Stazovatel' 1 pri vykone funkcie
kolizneho opatrovnika maloletého Stazovatela 2.

Stazovatel’ 1 a malolety Stazovatel’ 2 sa stazuju na to, Ze Okresny sud Trencin,
a Krajsky sud v Trencine vo veci sp. zn. 26P/216/2014, ktora je predmetom tejto staznosti,
nie su nestrannymi a nezaujatymi sudmi, pretoze su v konflikte zaujmov, ¢im su tieto sudy
zaujatymi sudmi.

7. Sudne prietahy

Ako priloha k tejto ustavnej staznosti su uvedené upovedomenia na sudne prietahy:

Dna 05.01.2015 predsedovi Okresného sudu Trencin

Drna 16.03.2015 predsedovi Okresného sudu Trencin

Drna 16.03.2015 ministrovi spravodlivosti SR

Drna 30.03.2015 predsedovi Viady SR

Drna 30.03.2015 Sudnej rade Okresného sudu Trencin



Dna 21.03.2016 predsedovi Krajského sudu v Trencine.»

4. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati staznosti na dalSie konanie,
nalezom takto rozhodol:

€. Zdkladné prava Stazovatela 1 a Stazovatela 2 podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom, ako aj rozhodnutiami, a to
rozsudkom Krajského sudu v Trencine spisova znacka 17 CoP/53/2017-189 zo dna
09.05.2018, ako porusovatela v I. rade, a Rozsudok Okresného sudu v Trencine spisova
znacka sp. zn. 26P/216/2014-154 zo dna 14.06.2017, ako porusovatela v II. rade, porusené
boli.

... Zdkladné prava Stazovatela 2 podla ¢l. 2, ¢l. 12, ¢l. 16 Dohovoru o pravach
dietata postupom ako aj rozhodnutiami a to rozsudkom Krajského sudu v Trencine spisova
znacka 17 CoP/53/2017-189 zo diia 09.05.2018, ako porusovatela v I. rade, a Rozsudok
Okresneho sudu v Trencine spisova znacka sp. zn. 26P/216/2014-154 zo dna 14.06.2017,
ako porusovatela v 1. rade, porusené boli.

... Zdkladné prava Stazovatela podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata
postupom ako aj rozhodnutiami a to rozsudkom Krajského sudu v Trencine spisova znacka
17 CoP/53/2017-189 zo dna 09.05.2018, ako porusovatela v I. rade, a Rozsudok Okresného
sudu v Trencine spisova znacka sp. zn. 26P/216/2014-154 zo dna 14.06.2017, ako
porusovatela v II. rade, porusené boli.

. Okresny sud Trencin a Krajsky sud v Trencine v napadnutych rozsudkoch
nevyvratili opodstatnenost’ domnienky o zaujatosti Okresného sudu Trencin a Krajského
sudu v Trencine v tejto veci z dovodu kolizie zaujmov tychto sudov vo veci, ktora je
predmetom vistavnej staznosti. Ustavny sud Slovenskej republiky nariaduje, aby v tejto veci
dalej rozhodoval ako sud prvej instancie a ako sud odvolaci uz iba Najvyssi sud SR.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi 1 primerané
zadostucinenie vo vyske 10.000 €, ktoré je porusitel’ v I. rade povinny uhradit’ staZovatelovi

do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi 2 primerané
zadostucinenie vo vyske 10.000 €, ktore je porusitel’ v I. rade povinny uhradit stazovatelovi
do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi 1 a StaZovatelovi 2
nahradu trov pravneho zastupenia o vyske 298,08 €, ktoré je povinny porusitel v I. rade
zaplatit' do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet prdavneho

zdstupcu stazovatela.»

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad je podla § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) viazany ndvrhom na zaCatie konania. Viazanost ustavného sudu ndvrhom sa
vztahuje najmi na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' doméha. Ustavny sud
teda moéze rozhodnut' len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav [Cl.2 ods.2 TUstavy

(napr. I1I. US 2/05, 11. US 19/05, IV. US 355/09, IV. US 415/09)].

7. Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy alebo medzinarodnej zmluvy, ktoré
stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu (napr. prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy), ustavny sud povazuje v sulade
so svojou judikatiarou iba za sucast argumenticie staZovatela, ktorej posudenim sa

samostatne nezaobera (III. US 149/04, I11. US 235/05, 11. US 65/07, IV. US 279/07).



8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z principu subsidiarity vo vzt'ahu ustavného sudu ku v§eobecnym sidom v zmysle
Cl. 127 ods. 1 Gstavy a § 49 zakona o Gstavnom sude tiez vyplyva, Ze v pripade konania pred
vSeobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani pred
ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod
uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktort mohol predniest’, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema
pravomoc. Namietané porusenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. KonStatovanie o existencii
pravomoci ustavného sudu zasadne predpoklada to, Ze stazovatel vycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav
alebo slobdd ucinne poskytuje ana pouZitie ktorych je podla osobitnych predpisov

opravneny.

10. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Gstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou tstavného stidu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obcianskoprdvnom konani povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav



a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam

zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio instituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov Ustavného stdu do prdvomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

11. Podstatou st’aznosti su ndmietky stazovatel'ov tkvejice v tvrdeniach, Ze konajuce
sudy (okresny i krajsky) porusili zakladné prava stazovatelov uvedené v tstave (¢l. 46
ods. 1), dohovore (Cl. 6 ods. 1), Listine zakladnych prav a slobdd (Cl. 36 ods. 1) a Dohovore
o pravach dietat’a (Cl. 2, ¢€l. 3 ods. 2, ¢l. 12 a ¢l. 16) najmd tym, ze napadnuté rozhodnutia
st svojvol'né (nedostatocne odovodnené), zabranuju maloletému st'azovatelovi pristup
k sidu podanim antidiskriminac¢nej zaloby a jeho nevypocutim v konani a su zaloZené

na konflikte zaujmov s dopadom na nezavislost’ a nestrannost’ konajucich sidov.

12. Ako to z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, staZovatelia namietaja poruSenie

zékladnych prav rozsudkom okresného sudu, ako aj rozsudkom krajského sudu.

13. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

14. Stazovatelia mali moznost doméhat’ sa preskimania rozsudku okresného sudu
vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania (v zmysle § 355 ods. 1 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,CSP*),

ktoré¢ otec maloletého ako stazovatel napokon pred podanim (Ustavnej) staznosti



ustavnému stdu aj u¢inne vyuzil, pricom o tomto jeho odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom
krajského sudu. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konstatuje, Ze mu Ustavou nie je dana
pravomoc poskytnit’ ochranu stazovatelom, ak sa domahaju porusSenia zakladnych prav
rozsudkom okresného sudu, apreto staznost staZovatelov v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

15. V rozsahu nosnych dovodov podanej staznosti (pozri bod 3 a 11) ustavny sud
konStatuje, ze tieto v zésade zodpovedaji doévodom dovolania (ako mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku) podla § 420 pism. g) a f) CSP (,,dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vyluceny sudca alebo nesprdvne obsadeny sud, alebo sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutotovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces®).

16. Ustavny sud konstatuje, ze podla svojej doterajiej judikatiry sa dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Obcianskeho sidneho
poriadku a od 1. jala 2016, ked’ nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok, v zmysle
ustanovenia § 419 a nasl. povaZzuje za G¢inny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav
a slobod v ob&ianskopravnom konani (napr. 1. US 1/00, II. US 31/00, I. US 209/05,
III. US 3/07), preto ho nemozno nahradit’ rozhodnutim ustavného siidu o staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

17. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat
staznostou podanou Ustavnému sudu, ktory moze zalozZit’ svoju prdvomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala int Gstavnu a zdkonni moznost’ u¢inne;j

ochrany svojich prav; tito moznost’ vSak stazovatelia v tomto pripade mali.
18. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho sidu predchadza

uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie staznosti (smerujice]

proti rozhodnutiu krajského stdu ako sidu odvolaciemu, proti ktorému stazovatel
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_ podal 1dovolanie) Ustavnému sidu v tomto procesnom S§tadiu
(pred rozhodnutim dovolacieho sudu o dovolani) ako preddasné (m. m. IV. US 228/2010,

IV. US 311/2010).

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci ako celok, priCom sa argumentaciou
stazovatel'ov a ani ich ndvrhmi na zruSenie napadnutych rozhodnuti a priznanim néhrady
trov konania nezaoberal, pretoze tie su viazané na vyslovenie porusSenia prav a slobod

(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizacie zriadeného
na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sidom znovu preskumat’ uz prijaté
rozhodnutie ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018
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